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O

APRESENTACAO

A Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) foi instituida pela Lei Federal n°® 9.433,
de 8 de janeiro de 1997. Entre seus fundamentos, é definido que a agua € um recurso natural
limitado, dotado de valoeconémico. A partir desse contexto, a cobranca pelo uso da agua
surge como um instrumento para implementagao desta lei.

Cabe aos Comités de Bacia, em sua area de atuacado, estabelecer os mecanismos de
cobranca pelo uso de recursos hidricos e sugerir oegacserem cobrados. NGsmité do
Estado do Rio de Janeiro, a cobranca pelo uso da agua foi iniciada apds a implementacao da Lei
Estadual n° 4.247, de 16 de dezembro de 2003.

No ano de 2015, uma série de discussdes a respeito da revisdo da cobranga pelo
agua foi iniciada, culminando em um aumento do Preco Publico Unitario (PPU) na maior parte
dosComités fluminenses entres 0s anos de 2016 e 2017. Paralelaahializacao do valor
do PPU, os Comités de Bacia iniciaram uma busca por realizacadagm sua metodologia
de cobranca, agregando a este instrumento o incentivo ao uso eficiente de recursos hidricos,
conforme preconizado nzaei estadual 4.24de 2003.

Diante da necessidade apontada pelos Conaiféentes ao Paraiba do Sul e Comité
Guandude haver maior embasamento técnico para respaldar a discusséo sobre a cobranca, a
AGEVAP criou o Grupo de Estudos da AGEVAP sobre Cobranca (GEAC), composto por sua
equipe de Especialistas em Recursos Hidricos.

A partir dos debates e estudos realizapge® GEAC, entre os meses de junho de 2017 e
abril de 2018foi possivel elaborar estelatério. Destac&e que as propostas apresentadas
nestese referemao olhar técnico do quanto a equipe de especialistas da AGEVAP acredita que
se pode avancar no inc&vo ao uso racional da agua, tomando por base as ferramentas
disponiveis atualmente para efetivacao da cobranca. Dessa forma,-pesgoupropostas que
estejam alinhadas e condizentes com os dados disponiv8istama Federal de Regulacao de
Uso¢ RESLAe em outras fontes oficiais de informacéao.

O principal objetivo desse relatorio € munir os Comités de Bacia, especialmente os que
possuem Contrato de Gestdo com a AGEVAP, de informagdes técnicas que respaldem a
composicdo de sua nova metodologia deranba. Esse tipde apoio técnico, por parte da
Entidade Delegataria, € previstoAdigo44 da Lei FederaP 9.433 de 199% na LeEstadual
n° 4.247 de 2003

As formulas propostas e o contetdo avaliado pelo grupo serdo apresentados por setor, a
saber:Saneamento, Agropecuéria, Mineracéo, Pequenas Centrais Hidrelétricas e Industria.
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O

PANORAMGERAISOBRE A COBRANCA PELO USO DA AGUA

O modelo brasileiro de gestéao de recursos hidricos tem como base a estratégia francesa
de gestdo dagdguas. A Franca, no ano de 1964, optou por desviar da abordagem territorial
tradicionalmente utilizada e inseriu um novo contexto de divisdo geogréafica fundamentada na
Bacia Hidrografica.

A estruturacdo da cobrangca como instrumento da Gestédo de Recursos Hidricos no Brasil
remeteadécada de 9@Quandq conforme destacado por ANA (2014), inisewma tendéncia
mundial de associar instrumentos econdmicos aos tradicionais instrumentos dadoom
controle.

Em 2000, apés a criacdo da Agéncia Nacional de Aguas (ANA), o primeiro processo para
implantac&o do instrumento Cobransaguindo os preceitos da Lei Federal n°® 9.433/1fe®7
desenvolvido n8aciahidrografica do rio Paraiba do Sye abrange territérios dos Estados
de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo 284,

O célculo da cobranca no Brasil € similar paBaeiss hidrograficas onde o instrumento
foi implementado. Na férmula sdo consideradas trés variaveis referextésnae (captado,
consumido e lancado), Preco Publico Unitario (PPU) e coeficientes que representam fatores
qualiquantitativos. ANA (2016) define as parcelas da seguinte maneira:

A base de célculo inclui t€s tipos de uso: captacdo, consumo e langcamento. O
- ~N volume anual de agua captada é quantificado pelo volume anual outorgado ou
Volume ] através de uma soma ponderada do volume anual outorgado e do volume anual
L ) medido; a agua consumida é calculada como a diferamica o volume captado e o
lancado; o langamento tem em conta a carga poluente no efluente de aguas residuais
| lancadas
s A
Preco Plblico O preco unitarise baseia em programas de investimento contemplados nos planos
Unitario (PPU) | | daBaciahidrografica e nos custos operacionais das eigérde agua
_ L
Os coeficientes levam em consideracdo metas especificas e ajustes na equacéo de
Coeficientes calculo. Incluem, por exemplo: enquadramento dos corpos hidricos em classes,
qualk ] segundo os usos preponderantes da agua; volwerégda efetivamente utilizado em
quantitativos relagdo ao volume outorgado; indice de perdas de agua no setor de saneamento; e
\ ) capacidade de pagamento do setor agropecuario

O Comité de Integracao da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (CEIVAP) foi o pioneiro
na inplementacéo da cobranca em uiBaciaederal. A proposicdo dos mecanismos e valores
de cobranca foi realizada em 2001, aprovada em 2002 pelo Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH) e efetivamente iniciada em margo de 2003. A nivel estadual, iaRérade
foi 0 segundo Estado na implementagdo da cobranga, em 2004, posteriormente ao Ceara, em
1996.

De acordo com COPPETEC (2006), o pressuposto mais importante na definicdo da
metodologia inicial de cobranca do CEIVAP foi a simplicidade conceituabeiana que
caracterizasse a sua natureza transitoria e, ao mesmo tempo, possibilitasse sua aplicacdo a
curto prazo, tendo em vista as limitacbes de cadastro de usuariBadik@na ocasido. Tal
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definicdo buscou, ainda, diminuir o risco de impacto ecar@rsignificativo nos usuarios
pagadores.

A cobranca pelo uso de recursos hidricos é, em Ultima analise, uma compensacao
financeira feita pelos agentes de producao cujas externalidades ndo foram internalizadas em
seu custo de producadsantos(2003) ress#h que a internalizacdo dos custos socgis
externalidadeg, é o objetivo da cobranca pelo uso da agua.

A Agéncia Nacional de Aguas (ANA), em parceria com a Organizacdo de Cooperacéo e
Desenvolvimento Econdémico (OCDE) e mais de 150 entidades interegsagasou a
construcdoe publicacdo, em 201R2 NBf I G5 NA2 G/ 20 NF yoel LISt 2 d:

NI aAfyY OF YAO/r&a06d0 afirma &$3adebbikahed deveria incentivar o setor
manufatureiro a internalizar o custo da poluicéma vez que oivel atual dos valores da
cobranca pelo uso de recursos hidricos no Brasil esta longe de corrigir as externalidades.

A ineficiéncia do atual regime de cobranca é demonstrada pelo fato de que, devido
poluicdo ndo tratada, o custo de tratamento da agxtaaéda (em rios) para uso industrial é
maior que a cobranca imposta; em certos casos, superior por duas ordens de grandeza (OCDE,
2017).Ainda, de acordo conaftos 2003):

A forma e o alcance da cobranca nos diversos sistemas de gestdo sdo bastante
diferenciados. Em paises como Alemanha e Estados Unidos, que tradicionalmente
possuem uma forte capacidade institucional de fazer cumprir a legislagéo, a cobranca
aporta um inceritvo financeiro suplementar. Na Franca, a cobranca pelo uso da agua
proporciona parte substancial dos recursos investidos pelas agénciecid@a

gestdo de recursos hidricos e, principalmente, no controle da poluicao. A Inglaterra e
o Pais de Gales wdim a cobranca apenas para cobrir 0s custos administrativos do
sistema de gestdo e do monitoramento dos recursos hidricos
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O

FORMULATUALDA COBRANQYOS COMITER. UMINENSES

No Estado do Rio de Janeiro, a cobranca pelo uso da agua foi iniciada a partir da
promulgacédo da Lei Estadual n° 4.247, de 16 de dezembro de 2003. Nesta lei, € prevista a
utilizacao da férmula por ela definida até queCasnités disponham de formulas proas.

Tal regulamentacéo possibilitou a estruturacéo e o funcionamento do Fundo Estadual de
Recursos Hidricos (FUNDRWNA, 2014). Neste fundo, sdo depositados 0s recursos
arrecadados em todas as regides hidrogréficas do Estado do Rio deelanaloyarrecadado
é repassado a entidade delegatéria @asnité de Bacia por intermédio do Instituto Estadual
do Ambiente (INEA). O repasse do valor arrecadado com a cobranca é feito mediante
deliberacdo dos Cotés para utilizacdo em acdes em suas respediisass.

A Lei Estadual n° 4.247/2003 prevé a seguinte formula a ser utilizada enquanto néo
houver alteracdes na metodologia por parte dos Comités:
WOAET Dww@)um Up pzUPp ®pPzULCLo WO TY
Onde
Qcap- volume dedgua captada durante um més (m3/més)
KO- multiplicador de preco unitario para captagéo (inferior a um)
K1-relagdo entre o volume consumido e o volume captado pelo usuario
K2- relacédo entre a vazao efluente tratada e a vazao efluente bruta

K3- expressa nivel de eficiéncia de reducédo de DBO (Demanda Bioquimica de Oxigénio)
na Estacdo de Tratamento de Efluentes

PPU Preco Publico Unitario por m3 de agua captada (R$/ m3)

No ano seguinte ao estabelecimento da Lei Estadual, o Comité Guandu aprovou a
Resalicdo CBH Guandu n° 05, de 15 de dezembro de 2004, que ratificou a férmula estabelecida
na Lei Estadual. Os Comités afluentes ao rio Paraiba do Sul, no estado do Rio de Janeiro,
mantiveram a utilizacdo da metodologia da cobranga estabelecida na Lei Estdual
estabelecer resolucdes especificas para tal.

Dos critérios estabelecidos pela Lei Estadalk destaque a cobranga pelo uso da agua
SY tSljdzSyla /SYyG4NIrA& | ARNBEtSGNROIA o6t/ 1 Qao |
foi efetivada a nivel ésdual. Outro ponto de atencéo refese ao uso dos recursos hidricos
em atividades de mineragdo. Segundo o Art. 21 da Lei Estadual n°® 4.247/2003, h& previsao de
gue, em um prazo maximo de seis meses, contados a partir do inicio efetivo da cobranca, sejam
determinados os procedimentos de cobranca para esse setor. Pdeéorridos 15 anos da
cobranca efetivamente implementadanda ndo h4 mecanismos aprovados.
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OPERACIONALIZACAO DA COBRANCA A NIVEL ESTADUAL

No Estado do Rio de Janeiro,definido por meio da Lei Estadual n° 4.247/2003 que a
receita oriunda da cobranca pelo uso da agua deve ser destinada ao Fundo Estadual de
Recursos HidricoBl UNDRHI Como os Comités de Bacia ndo possuem personalidade juridica,
€ necessario o intermédi@acdentidade delegataria para recebimento e aplicacdo de recursos.

O repasse de recursos é realizado a partir de solicitacdo conjunta do Comité de Bacia
responsavel por definir como o recurso seré aplicado tomando por base o Plano de Bacia e o
Plano de Ajcacao Plurianual (PAP® da AGEVAPresponséavel pelo recebimento do recurso
e gerenciamento de todos os tramites legais necessarios para sua aplicacao.

OINEA, enquanto 6rgao Gestor de Recursos Hidricos do Estado do Rio de Janeiro, repassa
a solicitaéo de recursos a Secretaria de Fazenda do Estado, por intermédio de ordens de
pagamentge posteriormente transfere o recurso paraonta da entidade delegataria.

Destinacao de Recursos

O detalhamento da destinacdo de recursos oriundos da cobranca pelo uso da agua é
realizado por intermédio do PAP, que é aprovado em plenaria dos Comités de Bacia e
referendado peldConselho Estadual de Recursos HidqcdsRHI.

A Lei Estadual n° 4.247/28 define que, do montante arrecadado pela cobranca sobre
0 uso dos recursos hidricos em cada Regido Hidrogréfica, serdo aplicados Baéta na
hidrograficade origeme 10% no 6rgao gestor de recursos hidricos do Estado do Rio de Janeiro,
o INEA. Portantgsobre a arrecadacdo de caGamitéde Bacia, incide um percentual a ser
descontado na elaboracéo do PAP, associado ao valor destinado ao 6rgao gestor estadual.

Na Regido HidrograficaglGuandu, ha uma particularidade que incorre da transposicéo
das 4gua do Paraiba do Sul para a Bacia do Guandu. A Resolucdo Comité-Rauahdu
115/2015, define que 20% dos recursos arrecadados na Bacia do Guandu, serdo aplicados,
obrigatoriamente, n&aciahidrografica do rio Paraiba do Sul.

Cabe na elaboracdo do PA&nda, considerar o comprometimento de recursos
arrecadados pelo setor de saneamento, previstérimo6° da Lei Estadual n° 5.234, de 05
de maio de 2008, que estabelece:

No minimo, 70% (setenta por cento) dos recursos arrecadados pela cobranca pelo
uso dedgua incidente sobre o setor de saneamento serdo obrigatoriamente aplicados
em coleta e tratamento de efluentes urban@s), até que se atinja o percentual de
80% (oitenta por cento) do esgoto coletado e tratado na respectiva Regido
Hidrogréfica
O Artigo supracitado é um fator que torna complexa a possibilidade de aplicacdo de
recursos por parte do€omités. Apesar da adequada coleta e tratamento de efluentes ser
considerada essencial no que tange a melhoria da qualidade da agua, os valores arrecadados
nas Regibes Hidrogréficas ndo sdo suficientes para financiar as@gfes de coleta e
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tratamento de efluentes urbanos.

O setor de Saneamento representa a maior parcela dos valores arrecadados em todos os
Comités em analise desse documento, confofirabelal, que apresenta informacdes dos
valores arrecadados pelos Comités em estudo no ano de 2017. Portanto, uma pequena parcela
da arrecadacao fica dispivel para investimento em outras acdes que ndo esgotamento
sanitario.

Tabelal: Valores arrecadados por regido hidrografica em analise para o ano de 2017

RH IF Guandu 36.166.185,9t 31.437.372,1: 4.728.813,8Z 86,92%
RH I} Médio Paraiba do Sul 1.052.285,6¢ 790.035,30 262.250,35 75,08%
RH I/ Piabanha 1.469.444,6z 1.174.660,2¢€ 294.784,36 79,94%
RH VIt Rio dois Rios 751.988,25  662.457,48 89.530,77 88,09%
RH 1% Baixo Paraiba do Sultabapoana 590.324,59 537495,98 52.828,61 91,05%

Fonte: Instituto Estadual do Ambiente (INEA)

Contratos de Gestao

O apoio técnico e administrativo aos Comités Estaduais é realizado pela AGEVAP por
intermédio de um Contrato de Gestdo. O arcabouco legal para a assinatura de contratos de
gestao foi construido peleei Federal n°® 10.881, de 9 de junti® 2004 Os valores para
viabilizacdo desse tipo de contrato, da mesma maneira que as demais a¢des, sdo oriundos da
cobranca pelo uso da agua.

Um requisito legal, que apoia a manutencao de Contrato de Gestdo de parte dos Comités
do Estado do Rio de Janeiodeterminado noArtigo 11° inciso Il da Lei Estadua
4.247/2003, que define:

Il - Dos valores arrecadados com as demais receitas do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos¢ FUNDRHI, serdo aplicados no minimo 50% nos contratos de gestao das
entidades delegatarias deomité& deBaciacom baixa arrecadacao pela cobranca
sobre os usos dorecursos hidricos, sendo o restante aplicado no 6rgdo gestor de
recursos hidricos e em acdes e investimentos, em qualquer regido hidrografica,
mediante proposta enviada pelo 6rgao gestor e aprovacéao pelo Conselho Estadual de
Recursos HidricasCERHI

Ertre as demais receitas do fundo, tratadas no inciso Il supracitado, a principal fonte de
recursos é a compensacao financeira direcionada ao Estado, decorrente do aproveitamento de
recursos hidricos para geragao de energia. A arrecadagéo associadga egsgso € prevista
na Lei n® 8.001, de 13 de margo de 1990.
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Segundo @Artigo1° da Lei Federal 8.001/1990, coedacaocalteradapela Lei n° 9.984,
de 2000 adistribuicdo mensal da compensacao financeioperada daeguinte forma:

| ¢ Quarentae cinco por cento aos Estaglos

Il ¢ Quarenta e cincpor cento aos Municipios

[ll¢ Trés por cento ao Ministério do Meio Ambiente

IV ¢ Tréspor cento ao Ministério de Minas e Energia;

V¢ Quatropor cento ao Fundo Naciordg Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
¢ FNDCT.

No ano de 2017 um montante de R$ 6.560.000,00 compds o valor repassado ao Estado
devido a distribuicdo prevista na Lei Federal 8.001/1990. Do valor arrecagade ser
disponibilizado um total de R3$280.000,00 aoSomités debaixa arrecadacadesse recurso
possibilitou a manutencao dos Contratos de Gestao de diversos Comités de Bacia, entre eles o
CG n° 01/2010, celebrado entre a AGEVAP e INEA, com interveniéncia dos Comités Baixo
Paraiba do Sul, Mé& Paraiba do Sul, Piabanha e Rio Dois Rios.

No ano de 2009iniciou a tramitacdo na Camara dos Deputados do Projeto de Lei
Complementar n° 215 (PLC 215/2009). Nele, estava prevista alteracao dos incisos | e Il da Lei
Federal 8.001/1990, passando estesidos a vigorar com a distribuicdo da compensacao
financeira de vinte e cinco por cento aos Estados e sessenta e cinco por cento aos Municipios.

Em abril de 2018, a PLC 215/2009 foi aprovada na Céamara dos Deputados por
unanimidade de voto® no més de maia mesma foi sancionada, tornars® a Lei Federal
n° 13.661, de 08 de maio 2018.

A partir da aprovacao dessa lei, a Compensacao Financeira pela Utilizacdo de Recursos
Hidricos (CFURpRssoua vigorar com a seguinte distribuicao:

I ¢ Vinte e cincgor cento aos Estados

Il ¢ Sessenta e cinquor cento aos Municipigs

[ll¢ Trés por cento ao Ministério do Meio Ambiente

IV¢ Tréspor cento ao Ministério de Minas e Energia;

V ¢ Quatropor cento ao Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico
¢ FNDCT.

Com essa alteracéo, a previsdo € de que o valor arrecadado com a compensacao
financeira, que poera ser utilizada para o financiamento do Contrato de Gestdo de Comités
de baixa arrecadacao, seja de aproximadamente R$1.800.000,00, considerando o repasse do
valor minimo de 50% do total arrecadado com a compensacao financeira, conforme Leli
Estadual n° £247/2003.

O Gréficol ilustra os dados de arrecadacéo com a cobranca pelo uso da agua no ano de
2017 dosComitésconsiderados como de baixa arrecaaccategoria da qual fazem parte
todos os Comités Estaduais com excecdo do Comité Guandu. Nos valores apresentados
encontrase descontado o percentual de 10% destinado ao INEA, conforme esclarecido
anteriormente.
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USOS MULTIPLOS E PROPOSTA PARA REVISAO DE METODOLOGIA DE COBRANGA
PELO USO DA AGUA

Gréficol: Valaes arrecadados em 2017 pelos Comités considerados de baixa arrecadagéo

RHV -Baiade Guanabara™ | 6,587,111
RH VIII - Macaé e Ostras™ 0 1.674,27
RH IV - Piabanham 1.322,50
RH VI - Lagos de Sdo Jodo | 1.089,93
RH 1l - Médio Paraiba do Sull" """ 947,06
RH VII - Rio dois Rio§"™""" 676,79

RH | - Baia de llha Grandé | 534,75

RH IX - Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana’l 531,29

0,00 1.000,00 2.000,00 3.000,00 4.000,00 5.000,00 6.000,00 7.000,00
Valor Arrecadado (R$ 1.000)

Fonte: Instituto Estadual do Ambiente (INEA)

Em sintese, @abela2 ilustra o valor disponivel para aplicacdo p€omité em analise
apos desconto dos valores previstos em Leis e resolucdes:

Tabela2: Valores arrecadados poggido hidrografica em andlise ano de 2017

Descontos Recursosomprometidos Vel
o - : Demais  disponivepara
0
Regido - Amecadagdo jqq,  20%[ERVO - gg, recursos  aplicagéo em
Hidrografica  total (R$)  gestinado ao transposicao  S2neamento  definidos em  demais agoes
INEA (R$) Posi¢ (R$) resolucdes
(R$)

RH II 36.166.185,95 3.616.618,6C 7.071.628,8¢ 15.475.122,3€¢ 1.050.295,6¢ 8.952.520,41
RH 111 1.052.285,6c  105.228,57 - 497.722,24 - 449.334,85
RH IV 1.469.444,6z 146.944,46 - 740.035,96 - 582.464,19
RH VII 751.988,25 75.198,83 - 417.348,21 - 259.441,21
RH IX 590.324,59  59.032,46 - 338.622,47 - 192.669,66

*Recursos vinculados ao Programa de Estudos e Pesquisas, Programa de Educag&o Ambiental e Programa de Pagamento por
servicos Ambientais (Resolugdo CBH Guandu n°90/2012, Resolu¢do CBH Guandu n°91/2012 e Resolugdo CBH Guandu n°
98/2013

Fonte: Instituto Estadhl do Ambiente (INEA)

Com base no detalhamento apresentado, um fator que necessita ser apontado com
destaque € que a soma da arrecadacao disponivel para aplicagdo em demais a¢cdes dos quatro
Comitésafluentes ao Paraiba do Sul totaliza R$ 1.483.909, @A/diet representa apenas 60%
do valor do aditivo do 9° ano do Contrato de Gestdo INEA n° 01/2010 (CG 01/2010), de R$

AGEVAP

P
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No ano de 2017, a Resolugdo CHRHI® 193, de 13 de dezembro de 2@kiabeleceu
limite de custeio do Contrato de Gestédo INEA n° 01/2010, tomando por base uma distribuicdo
dos recursos da compensacao financeira inversamente proporé@nstcadacdo de cada
Regido Hidrogréfica.

2.468.980,03.

O valor previsto pela Resolugcdo CEHRHh193/2017, para o CG 01/2010, totaliza R$
1.820.188,71. Esse valor corresponde a aproximadamente 55% dos recursos da compensacao
elétrica do ano de 2017. Se for considerada a mesma proporcao, sob a nova 6tica gerada pela
Lei Federal n°® 13.661/2018 (que defias parcelas pertencentes aos Estados e aos Municipios
do produto da Compensacdo Financeira pela Utilizacdo de Recursos Hidricos), o valor
aproximado, considerando que o valor total arrecadado com compensacéo financeira se
mantenha, € de R$ 900.000,00.

Portanto, mesmo somando toda a arrecadacdo disponivel para aplicac&brdités
afluentes ao Paraiba do Sul, com o valor correlato a compensacéo financeira proporcional, ndo
h& quantia suficiente para manutencdo do CG 01/2010.

Diante dessas exposicoesnslerase condicacsi ne qua nompara continuidade da
operacdo do Contrato de Gestdo INEA n° 01/2010 uma analise de sustentabilidade financeira
e estudo de medidas alternativas de operacéo.
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PRECO PUBLICO UNITARIO (PPU)

A utilizacdo da agua nos maasiados processos produtivos esté atreladaloracéo por
meio de um fator de ponderacaoonetaria denominado Preco PublicA. denominacéo
utilizada para este fatggera algumas implicacodsntre elas, encontrae a suadissociacao
dos usuais mecanismatilizados pelas politicas publica8p sendaonsiderad um imposto.

Osvalores e mecanismos associados a esse fator, conforme citado por ANA (2014), séo
negociados a partir de debate publico no ambito dos Comités de Bacia Hidrografica e nao por
meio de decisdes isoladas de instancias governamentais, sejam elas do executo/o o
legislativo. Essa forma de precificagcao tem origeArtigon® 37 da Lei Federal n® 9.433/1997,
no qualé definido que cabe aos Comités de Basiabelecer os mecanismos de cobranca pelo
uso de recursos hidricos e sugerir os valores a serem cobrados

Em ambitonacional, o valor do Preco Publico Unit§dRPU) considerando captacéo e
lancamento, varia entre R$ 0,008/m? a R$ 2,38/mEntre os fatores utilizados para
diferenciacdo entre os Precos Publicos destas@np volume considerado ser relatigo
captacdg consumoou lancamentpo tipo de uso (usualmente aplicesa valores menores a
determinadas atividades como, por exemplo, a irrigacdo e pecdntad outros.

Um caso diferenciale cobrancacorre nafBacias Hidrograficas localizadas no Bstiad
Ceard, em que ha uma diferenciag@oPPUWle acordo com o tipo de aducao. Para os usuarios
gue utilizam sua captacédo por intermédioedgrutura hidrica com aducdo da Companhia de
Gestdo de Recursos Hidri(GOGERH),valor do PPPode chegar até R%383/m3 enquanto
a aducdo com captacdo em mananciais (agudes, rios, lagos e aquiferos) sem aduc¢do da COGERH
varia entre R$ 0,0156/m3 e R$ 0,158//@8 valoresde PPUutilizados nos Comités de Bacia
estudados pelo GEAC encontraen representados ndsrafico 2. Os valores para PPU
estudados variam de R$ 0,008 a R$ 2,38.

No Estado do Rio de Janeiro, a cobranca pelo uso da agua, iniciada apés a apgovacao
Lei Estadual n°® 4.247/2003, estabeleceu um valor inicial de cobranca que variava entre R$
0,0005/m3 e R$ 0,02/m3 dependendo do tipo de uso. A referida lei estabeleceu értigeu
22 queos critérios e valores de cobranca estabelecidos possuiam carater provisoério e validos
até que ogLomités de Bacia estabelecessem seus proprios mecanismos. Entretanto, apés doze
anos de publicagéo da Lei, nenh@omité do Estado do Rio de Janeiavila alterado esses
valores.

No ano de 2015, o Comité Guandu aprovou a Resolucéo n°® 118/2015, que altera o valor
do Preco Publico Unitario (PPU) de R$ 0,02 para R$ 0,04 para todos os tipodakeanagao
do valor entrou em vigor em janeiro de 2017.

Posteriormente, no ano de 2016, os Comités Rio dois Rios, Piabanha, Baixo Paraiba do Sul
e Médio Paraiba do Sul iniciaram a alteracao de seus valores de PPU, com a diferenca de que
se optou por manter um valor diferencial por tipo de uso, sendo de R$ (l0p&ra a
aquicultura, de R$ 0,001/m?3 para a agropecuaria e de R$ 0,04/m3 para 0s usos associados ao
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Saneamento a lndustria.

Grafico2: Valores minimos e maximos adotagasa o PP@m diversoomité de Bacia

Comité Baixo Paraiba do Spl 0%(%1
Comité Piabanha| O%é)é
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A dificuldadeem estabeleceatualizac6es no PPU foi debatida em ambito nacional por
meio daCamara Técnica de Cobranca pelo Uso de Recursos H@mGHR integrante do
Conselho Nacional de Recursos Hid(i€@RH)Em abril de 2017, por meio @omunicacao
Interna (Cl) n° 81/2017/SAS (documento n° 00000.023164/Z2M70 CTCOBevou a

Procuradoria Federal junto & Agéncia Nacional de AdB&#SANA)os seguintes
guestionamentos:

T A possibilidadele aANA propor um normativo ao CNRH indicando critérios para
recomposicao e conservacao dos valores reais do preco urgtario;

T S, do ponto de vista da PF/ANA, o CNRH tem competéncia para editar norma
visando a referida recomposicao.

Em resposta, apos um @d#hado levantamento juridico acerca das competéncias do
ONRH e da ANA PF/ANA respondgaor meio daNota Técnica n® 33/2017/PANA/PGF/AGU

(...)em resposta ao questionamento formulado, esta PF/ANA entende perfeitamente
possivel que a ANA facgpeoposicao referenciada. Também nado ha davidas e é
inquestionavel a competéncia legal do CNRH, pautado incisos VI e X do art. 35 da Lei

n® 9.433, de 1997, para estabelecer procedimentos de conservacdo dos precos
definidos.

Como fruto de ampla discusséoesierado CTCOB, foi estabelecidaes®ucacCNRH
n® 192, de 19 de dezembro de 2Q%jlie estabelece em séutigo2°:

Os precos publicos unitarios definidos para a cobranca pelo uso de recursos hidricos
de dominio da Uniao serdo atualizados com base ni&céia do Indice Nacional de
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Precos ao Consumidor AmpI®CA do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
- IBGE ou de indice que vier a suckd®bservado o disposto matigo 3°.

Ressaltsse que 0Artigo 3° da referidaresolucdo permite aos @utés de Bacia
Hidrografica de rios de dominio da Unido submeter a aprovacédo do CNRH, até o dia 30 de junho
de cada ano, mecanismos de adequacéo e atualizacao de valores a serem cobrados no ano
subsequente pelo uso dos recursos hidricos.

Em alinhamento cora atualizacdo promtana Resolucdo CNRIFL92/2017 o Comité
RioDois Riogpublicouem marco de 2018 a Resolucdo CBH Rio dois Riggef&@ndada no
més de agosto pelo CERHI, que prevé a correcao a partir do IPCA.

Recomendase que asmetodologiasdeterminadaspelos demais Comités de Bacia
Hidrograficaambémadotem correcéo vinculada ao IRG&doo PPUanualmente calculad
atraves da formula:

00 YO0 66007y
Destacase que a imjantacdo dessa correcdo monetaria deve pegferencialmente,
acompanhadale estudo e implantacdo de mecanismos que permitam uma maior eficiéncia de

desembolso, incluindo o estudo da possibilidade de financiamento de a¢des de melhorias em
processos que t@rem positivamente a qualidade e quantidade de 4gua nas Bacias.
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DIRETRIZEBARAELABORACAO DESTE REFERENCIAL

De acordo com a Politica Nacional de Recursos Hidricos, a cobranca pelo uso da agua
deve considerar, entre outros fatores, o volume retiradar@nancial, o volume de efluente
lancado e suas caracteristicas figja@micas, biologicas e de toxicidade.

Alinhado com as premissas dessa Politica, OCDE (2017) apontou que uma cobranca bem
projetada deve influenciar o comportamento dos usuarios, guaednaja eficiéncia na captacao
e reducdo na emissdao de poluentes, tornando o ato de poluir dispendioso e,
consequentemente, incentivando a adocao de praticas mais limpas.

Com base nessas premissas, o0 estudo realizado pelo Grupo de Estudos da AGEVAP sobre
a Cobranca (GEAC), formalizado neste documento, buscou refteticada metodologia
apresentada, os fatores responsaveis por alterar a qualidade e quantidade de agua de um corpo
hidrico, considerandee a variabilidade de processos produtivos e as diferencas relativas aos
tipos de captacao e lancamento.

Cada metodologl LINRP L2 &G LlR2aadzhi FlLi2NBa avé |
distribuidos considerandge as principais condicbes ambientais envolvidas em cada processo.
Destacase que o0 GEAC se restringiu a apresentar classes entre as quais se acredita, com base
em fundamentacdo técnica, que os fatores devem ser distribuidos, sem prever de forma
assertiva o valor que deve ser adotado para cada um destes.

A néo proposicao destes valores justiiegoor haver consideracao de que a cobranca
pelo uso da agua carece deatise multidisciplinar das esferas ambiental, social, econémica e
politica.

No que diz respeito a analise ambiental, devem ser considerados os principais fatores que
intervém no meio. No que tange a esfera econémica, devem ser considerados, dentre outros
fatores, a capacidade de pagamento de usuarios, disposicdo a pagar pelo uso da agua,
manutencao da competitividade de mercado, entre outros, cabendo assim, a contratacao de
um servigco especifico para essa finalidade.

A utilizacdo de ferramentas econdmicasluz também a intervencéo politica direta
sobre estas defini¢cdes, que esta entre um dos apontamentos realizados no relatério da OCDE
(2017), que afirma que:

As decisdes sobre o nivel de cobrangca sao predominantemente politicas, pois
resultam de negocia¢c8gacordo) entre as partes interessadas @mrités de Bacia
Hidrogréaficas. Esse processo traz consigo o risco de interesses especificos
prevalecerem, j& que dentre as partes interessadas envolvidas também estéo os
usudrios de agua que pagardo por estaaota
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O

FUNDAMENTACAO ECONOMICA

Segundderoa da Mott§1997) determinar o valor econdmico de um recurso ambiental
€ estimar o valor monetario deste eralacdo aos outros bens e servicos disponiveis na
economia.

Quando os custos akegradacéo ecoldgica ndo sdo pagos por aqueles que a geram, estes
custos sao externalidades para o sistema econdmico. Ou seja, custos que afetam terceiros sem
a devida compensacéo. Atividades econdmicas sédo, desse modo, planejadas sem levar em
conta essa®xternalidades ambientais e, consequentemente, os padrdes de consumo das
pessoas sao forjados sem nenhuma internalizacdo dos custos ambientais. O resultado é um
padrao de apropriacdo do capital natural onde os beneficios sdo providos para alguns usuarios
de recursos ambientais sem que estes compensem 0s custos incorridos por usuarios excluidos.
Além disso, as geracdes futuras serdo deixadas com um estoque de capital natural resultante
das decisdes das geracOes atuais, arcandoos custos que estas decisdeodem implicar
(SEROA DA MOTTA97).

Seroa da Mottg1997) citaa compensacapela externalidade ambientajerada pela
pratica de uma atividade econémicamo um ponto de oportunidade paratervencao
governamentalA citacdo do autofaz jus ao precamado pela Politica Nacional de Recursos
Hidricos,onde a cobranca pelo uso da agéavista como um instrumento econémico,
responséavel por dotar as Bacias Hidrograficas de recursos para investimentos em qaojetos
medida em que prevé sua aplicacdo emgioyg de melhoria paraBacia

A reducéo destas externalidades ambientais pode ser diretamente associata@ioe
aexecucdo derojetospara melhoria de qualidade e quantidade de agua na Bdtibados
com as estratégias previstas pelo Plano de Bacia e hierarquimad@lano de Aplicacéo
Plurianual (PAPApesar da cobrangaelo uso da aguser realizada em todo Estado do Rio de
Janeirg é importante destacar qu&m grande parte das Baciasl arrecadacaa bastante
limitada, impossibilitando a execucéo de projetos de maior esgatansequentementede
maior efetividade parenelhoriada qualidade da agua.

Emborasejamnotoriasa necessidade a legalidadela cobranca pelo uso desszu
natural os valores que deveriam saribuidosa sua utilizacdméo podem ser previstos de
forma trivial, necessitando de estudos econémicos amplos e bastante fundamentados.

bl LJzo tMarDalpesa \Paloracdo Econdmida Recursos Ambientajsle Sera da
Motta (1997), sdoanalisadagerramentas de analise econémica que podem ser utilizadas para
valoracadade um servico ambientastasencontramse estruturadas aFigural. Em seguida
setdo apresentada, de forma resumidgas fundamentacdes de cada método apresentado no
Manual supracitado.
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Figural: Métodos econdmicos para valoracaolfiental

Métodos de
Valoracao
Ambiental

Métodos de Métodos da
Funcéo da Fungéo de
Producéo Demanda

Método da Método do Método do Método da
Produtividade Mercado de Bens Mercado de Bens Valoragao
Marginal Substitutos Complementares Contingente

Precos Hedonicos Custo de Viagem

Métodos de Funcédo de Producéo

Sao nétodos que partem da premissa de que aurso ambiental € um insumo ou um
substituto de um bem ou servigo privado. Dessa mandil@amse precos de mercado para
estimar o valor desse recurso.

OMétododaProdutividade Marginasta associadaanalise da relacdo entre custos de
producdo e insumosNeste, € possivel mensurar um valor de uso para a producéo,
considerando que a mesma opera de maneira marginal, ou seja, ndo ha variacées de precos.

No Método do Mercado de Bens Substitutos € adotada a premissa de que ha um
substituto perfeito para o bem, ou seja, qoesubstitutopode ser utilizado sem danos as
funcdes do bem originaNesse cenario, aumente a demanda por bens substitutos e desta
incorrem custos. Hipoteticamente poderssilizado, parafins deexemplificagcdpum usuario
que utiliza agua de um pogo para seu processo produtivo e, devido a fatores diversos, teve de
comecar a utilizar agua superficial. Dessa substituicdo incorrem cpstosxemplo, do
tratamento diferenciado necessario a utilizacdo da agua superficial em substituicdo a agua
subsuperficial.

Métodos de Funcéo de Demanda

Sao métodos que partem da premissa de que a variagcédo da disponibilidade de um bem
altera o nivel debemestar Dessa maneira passa a existir a possibilidade de estimar a
disposicéo a pagar dos interessados de acordo com sua disponibiNeatie categoria de
valoracdo podem ser citados ddercads de Bens Complementares e da Valoragéo
Contingente
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No casodo Método do Mercado de Ber@@mplementaresutilizandase para fins de
ilustracdo o Método associado dBrecos Hedonicospreferéncias reveladas pelos
consumidoresem um mercado substitutosdo utilizadas para avaliar o berastar dos
individuosgconsiderado oscilacdes na qualidade ambienEtemplificando, pode ser avaliado
0 quanto um usuario estaria disposto a pagar para captar agua de melhor qualidade.

O Método da Valoracdo Contingente mensura a disposicdo a pag#isposicao a
recebertomando como base mercados hipotéticos. A pesquisa desse mercado hipotético &
realizada através de questionario de campo que consulta o entrevistado acerca da valoracao
contingente tendo em vista alteracdes da disponibilidade de recursos ambientais. A ideia é que
as preferéncias reveladas nas pesquisas reflitam decisdes que os agentes tomariam de fato
caso existisse um mercado para o bem ambiental descrito no cenatiétibipo

Destacase que a utilizacdo de ferramentas econdémicas aguegao técnico aogalores
adotadbs para precificaa utilizacdo d aguaAdotar esse mecanismo de validacdo de custos
reduziria a subjetividade da escolha de fatores de desconto e audwftomulas.

Um dos apontamentose OCDEK2017)trata explicitamente sobre arigem destes
valores:

Nos locais onde exista cobranga pelo uso de recursos hidricos esta definida em
valores demasiado baixos para que possam gerar mudangas comportamentais na
maioria dos usuérios (por exemplo, setor hidrelétrico, industrias, agricultura e
infraestruturas) ou proporcionar uma fensignificativa de financiamento para a

politica da 4gua. Nao ha percepcao de que a receita arrecadadpaerEneficiar
diretamente os usuarios ou para financiar programas de despesas nas Bacias onde a
cobranca estd implementada. A cobranca tambéno méflete os custos de
oportunidade de um uso erBacia especificas, 0s riscos e as consequénicias
L2fdAcenz2xs 2dz I OF L) OARIFRS RS RAfdzAienz RS

Notase que a utilizacdo dos métodos econdmicos brevemente apresentados possui a ela
assocdocs niveis de dificuldades @aaplicacdo e um conhecimensamplo de Economia.
Portanto, o GEAC recomenda, de forma enfatica, a elaboracdo de um estudoakigee an

exclusivamente os valores que deveriam ser atribuidos a faderespressao/adicgdode
mareira a reduzir o efeito subjetiviessas variaveis cobranca pelo uso da agua.
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METODOLOGIA

Para elaboracéo deste referencial, foram realizadas reuniées mensais da equipe técnica
do GEAC com objetivos e metas especificas a serem alcangadasa?sintetiza as principais
atividades desenvolvidas neste periodo.

Figura2: Principais atividades desenvolvidas no periodo de estudo

Analise de metodologias
de cobranca adotadas e
outros Comités de Baci

Andlise da exequibilidadg
da proposta frente as
ferramentas disponiveis

Andlise do perfil de
usuarios de cada Baci

no sistema de gestao Ll

Analise dos principais
: - - fatores ambientais
Simulacdes econdmica envolvidos em processo

produtivos

~

A analise dgerfil de usuéariogeve como foco a avaliac@ms principais poluentes
associados aos proaEs produtivosps impactos gerados aos recursos hidndgosulados a
estas atividades produtivasntre outros. Associada a analise critica destes fatores de impacto,
ocorreu a analise de exequibilidade dos mesmos, frente as ferramentas disponivieigytara
de dados na formula de cobranca.

As experiéncias de diversas Bacias permitiram que fossem analisados pelo GEAC os
critérios adotados endiferenteslocais e suas similaridades com os fatores ambientais das
Regibes em estudo. Para estas experiéndé@aam geradas simulacdes da variagdo na
arrecadacdo de cada Regido Hidrografica, tomando como baseoast®es desenhos de
cobranca.
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USOS PREPONDERANTES NAS REGIOES HIDROGRAFICAS
ANALISADAS

Para compreender de forma sistémics aspectogelevantes relacionados aos usos
preponderantes d cada Bacia Hidrograficd necessario fazarma analise critica acerda
banco de dados de usuarios

Essa analise permjtem um primeiro momento, verificar os principais fatores ambientais
associados atividade predominante naquela regido hidrografica. Posteriormente, a andlise
dos processos produtivos permite inferir os principais quesitos ambientais associados.

Dessananeiraé possiveildentificar os principais gargalos e as principais oportunidades
de melhoria no que diz respeitm quanto a cobranca pelo uso da agua reftetgrincipais
fatores que impactam a Regido Hidrografica.

Para andlise das Regides Hidrograficas em edtudmn utilizados dados do Cadastro
Nacional deUsuariosde Recursos Hidos (CNARH), disponibilizados pelo INafa cada
regidoforamanalisados dados referentes a:

T NuUmerode usuarioscobradospor tipo deatividadedesenvolvida
T Volumetotal captado ou lancadpor tipo deusuarioscobrados

| Numerode usuarios cadastradgsor tipo de usgincluindo aqueles que ndo sao
cobradosg

| Volume total captado ou lancado cadastrado por tipo de uso, incluindo usos néo
cobrados.

A analise integrada desses fatores permite a percepcdo de atividades produtivas
caracteristicas de cada regido, identificacdo dos principais riscos potenciais a depreciacado de
qualidade dadgua nas Bacias, identificacdo de potenciais conflitos pelo u&gudaentre
setores usuarios e caracterizacdo de usos responsaveis pelo consumo de grandes quantidades
de agua.
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Regido Hidrografica:llGuandu

De acordo com dados disponibilizados pelo INEA, conmb&edARH uso com a maior
quantidade de usuariosobrados na RH Il esta vincula@lacategoriadOutrog, conforme
Grafico3. Essa categoriapresenta diversos ramos de atividades que inclueniRH IGlubes,
restaurntes, postos de gasolina, polos logisticos, condominios, rodovias, entre outros usos
diversos.Da analise dolmero de usuarios cadastradog,possivel notar que ndo ha uma
discrepancia significativa entre cobrados e cadastrados, sendo as maiores akfereng
percentuaisrelativas ao setor de saneamento e indus{kficod).

Gréfico3: Distribuigdo de usuarieebrados por categoria de uso na RH 11

2- 1063 2%
6; 4% |_

8-

Graficod: Distribuicao de usuarios cadastrados por categoria de uso na RH Il

= Qutro

= Industria

= Saneamento
= Mineracao

= [rrigacao

= Termoelétrica

48, 5%
/_ 12, 1%

’ = 2730, 3%

‘ = Irrigacéo

= Mineracao

11; 1%
30%

= Saneamento
= Aquicultura
= Criagdo Anima

= IndUstria

= Qutro
Reserva Hidric

= Termoelétrica

Apesar de representar o maior nimero de cadastros cobrados, quando se avalia o volume
de agua captaddGrafico5, o setorOutroscompde apenas 0,36% do volume total captado
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14% do volume total lancad@raficob.

Avaliandese de maneira integrada o volume captado cobra@yafico5 ¢ e o volume
captado cadastido ¢ Grafico6 ¢ se nota um acréscimo das vazdes associadategoria
Outros ea categoria Termoelétrica. A categoria Termoelétrica possui cobranca de uma vazéo
de 0,70m3/s enquanto no cadastro de usuarios ha uma captacao total den8/90

Gréfico5: Vazao captada (m?3/s) por setor usuario cobrado na RH 1

Termoelétrica || 0,70
Irrigagdo 0,002

Mineragdo 0,01

Saneamento 1 S S 45,54
Industria =0 3,68

Outro | 0,19

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Vazdo captada cobradais)

Gréfico6: Vazao captada (m3/s) por setor usuaridastrado na RH I

Saneamento T 89,53
Termoelétrica " 5,90
Reserva Hidrica 0,00
Outro =7 1,39
Mineragdo 0,08
Irrigagdo = 0,08
Inddstria = 2,55
Criagdo Animal 0,01
Aquicultura 1 0,30
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Vazéo captada cadastrada’(s)

A maior captacao da RH Il esta vinculada ao setor Saneamento, que utiliza 91% do volume
total de agua. Porém, quando € analisada a quantidade de 4gua lancada por esSesetor,
7, notase que este representa apenas 6% do volume total lancado.

No tocante ao lancamento de agua, tepo setor Industrizompondo 66% do volume
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total lancado Gréafico7. Destacase que osmaiores usuarioslesse setoma Regido estdo
vinculados a siderurgipetroquimica e setor de bebidas.

Gréfico7: Vazéo larada (m3/s) por setor usuario na RH 1l

Aquicultura 0,00
Termoelétrica 0,10
Irrigacdo 0,00
Mineracdo = 0,00003
Saneamento 0,04
Industria 0,47
Outro 0,10

0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300 0,350 0,400 0,450 0,500

Vazéao langada (m3/s)

A partir desse panorama € possivel identificar que a RH Il possui caracteristicas
marcantes, que podem ser vislumbradas a partir da verificacdo de que o maior nimero de
cadastros ndo é vinculado ao setor produtive damanda maior quantidade de agua e que a
maior captacdo nao representa o maior langamento. Ou seja, a maior parte da agua captada
ndo é devolvida Regido Hidrogréfica, fator bastante relevante quando é analisado o balanco
hidrico dessa regido.

Um dos pincipais fatores limitantes no que tange a liberacdo de outorgas na RH Il é a
quantidade de agua doce disponivel préxianfmz do rio Guandu. A maior parte da agua
disponibilizada a esses usuarios é oriunda da transposi¢do das aguas do rio Paraiba do Sul e
diretamente dependente das regras da operacdo hidraulica de Santa Cecilia. Alteracdes na
operacdo de bombeamento destas dguas impactam diretamente os usuarios localizados na foz
do Rio Guandu, visto que a area é sujeita a variacoesnoaitividadeda aga associadaa
intruséo salina.

Consideando que, a foz do Guandecessita de um volume minimo a ser mantido para
contencéo da cunha salina, de modo a garantir o abastecimento das empresas localizadas nessa
regido e que uso relativo ao abastecimento publico é responsavel pelo consumo de mais de
80% dovolume de agua captado na RH II. T@@maecessario controlar de maneira efetiva as
perdas de distribuicdo associadas ao setor de saneamento.

Portantq a cobranca peloso da agua nessa regido deve considerar de maneira central
o controle de perdas na distribuicéle agua, incentivando a adocao de medidasaierole,
visandodessa formaaumentar a disponibilidade de agua na regiao.

Entre as diferencas de vazao cadsddre vado cobrada, cabe destacar as Termelétricas

30



USOS MULTIPLOS E PROPOSTA PARA REVISAO DE METODOLOGIA DE COBRANGA
PELO USO DA AGUA

e a categoria Outros. Estes dois usos representam a maior defasagem na relacéao
Cobranca/Cadastrd\sintese dessas diferencas é consolidad@nddico 8

Gréfico8: Dados compateos consolidados de vazéo cobrada e vazéo cadastrada na RH 1

4trina || 0,70
Termoelétrica 5.90

; 5, 0,006
Mineragéo g

0,002

Irrigagéo o

Inddstria _2 68

| 0,00

Criagdo Anima 0.01

0,00

Aquicultura 0.30

1 019
Outro 139

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

m Vazao Cobrada(m3/s) © Vazéo Cadastrada (m?3/s)

Obs: Os valores cobrados da industgae apresentan indices maiores que os cadastros podem estar asso@addscado
de uso por parte de um ou mais usuarios, vistoajuazdo cadastradaflete a quantidade de agua de fato utilizada no ano
corrente eo uso cobrado é aquele declarado no ato da outorga.

No que tange ao langamento de agua, considermsdgue o setor industrial € o
responsavel pela maior quantidade de efluente langado,dedtacaia necessidade de prezar

pela qualidade do efluente lancado pelo setor, incluselouma analise dos poluentes
correlatos as suas atividades produtivas.
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Regido Hidrografica HIMédio Paraiba do Sul

Na RH lll, analisando graficamente os dados de usuéarios cobrados disponibilizados pelo
INEA, com base no CNARH, atifieuao setor Indastria o maior nUmero de cadastros cobrados,
conformeGrafico9. Notase que para a RH Ill ha um expressivo percentual de usos vinculados
a categoriadOutrog. Nesta classificacdo encontra® postos de gasolina, transportadoras,
clubes, entre outros.

Gréfico9: Distribuicdo de usuérios cobrados por categoria de uso na RH IlI

L2% 1;1%

)
= Outro
= IndUstria
‘ = Saneamento

= Mineracéo
= Irrigacéo

= Aquicultura

Um fator interessante acerca do perfil de usuarios da RH 1l é a diferenca entre o perfil de
usuarioscobradose os cadastrados em geral, que inclygror exemplogcaptacdes de uso
insignificante.

Quandoseanalisa gerfil deusuérios cadastrado§raficolO, surgemnovas categorias
de uso que se apresentam de forma expressiva no quantitativo de usuarios, entre eles a
Irrigacéo, Mineracao e Criacdo Animal.

De maneira analoga ao que ocorre na RH Il, apesar da expressiva quantidade de usuarios
englobados no setor Outros, quando se analisa 0 volumeciahd na Bacia, esse uso
corresponde a 1,82% do volume total captadmfarme é possivelisualizar n@raficoll.

Na RH 1, o usmbradoresponsavel por captar a maior quantidade de agua na Bacia esta
relacionado aoetor Saneamento, que equivale a 71% do volume total captado, seguido pelo
setor Industria, responsavel pela captacédo de 20% do volume total de agua captradia
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GréficolQ: Distribuicdo de usuarios cadastrados por categieriaso na RH Il
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Gréficoll: Vazao captada (m3/s) por setor usudrio cobrado na RH 111
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De forma a dimensionar a representatividade no que tawgeolume captado pelos
usuarios cadastrados, foi elaborad@@ficol2, no qualobservamse alguns fatores aos quais
cabe destaque.

O primeiro fator é0 volume cadastrado associadacategoriadOutrod £que compde
aproximadamentel m3/s, em contraponta vazdo menor qu®,02 m3/s cobrado do setor
sendo sua vazdo associada maior que o proprio setor de saneanfgteriormentecabe
analiseda vazdo d captacao do setor de Saneamento, que possui um valor de captacao
cobrado deaproximadament®,80 m3/s, enquanto no cadastro apresenta vazao associada de
aproximadament®,90m3/s.

Outro ponto importante se refer@irrigacéo Da analise de dados dispbitizados pelo
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INEA por meio do CNARH, teenque este uso corresponde ao quarto maior da Bacia, quase
equiparandese ao uso industrial, e, atualmente, ndo ha usuarios associaddgacao
cobrados na RH Il

Gréficol2: Vazao captada (m?/s) psetor usuério cadastradm RH Il

Saneamento I 0,92
Aquicultura 7 0,13
Irrigagdo I 0,32
Criac&o Animal i 0,12
Mineracdo | 0,003
IndUstria =0 10,35
Outro I e 0,99

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20
Vazéao captada cadastrada’(s)

No que diz respeito ao lancamento de efluen@&sficol3, notase um comportamento
analogoa captacao, com o setor Saneamento sendo responsavel por aproximadamente 87%
do volume total de efluente langcado na RH IlI.

Graficol3: Vazéo langada (m3/s) por setor usuario na RH Il
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Termoelétrica 0,00
Irrigagdo 0,00
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IndUstria =~ 0,06
Outro [ 0,004
0,000 0,050 0,200 0,150 0,200 0,250 0,300 0,350 0,400 0,450 0,500

Vazdo langada @fs)

A partir dos apontamentos realizajonotase que ha dois fatores importantes a se
considerar no que diz respeito aos usos preponderantes na RH Ill: o primeiro deleseratere
volume de agua cadastrado e ndo cobrado da BHGrafico 14 permite ao leitor realizar a
comparacao entre vaz@aptada e vazao cadastrada de forma integredaoborando para
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analise apresentada; e, o segundo fator importante a se considerar € a qualidade dos efluentes
lancados pelo setor Saneamento, devendo a metodologia de cobranca desse setor refletir essa
preocupacao, assegurando a reducao dos principais poluentes correlatos a essa atividade.

Gréficol4: Dados comparativos consolidados de vazao cobrada e vazéo cadastrada na RH I

0,78
Saneamento 391

Termoelétrica -00% 2

0,07

Aquicultura 013

Irrigagdo 290 .

0,00

Criacdo Animal 0.2

Mineragdo %990,

atri 0,22
Indastria 7.63
0,02
Outro 1,02
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

m Vazdo Cobrada(m3/s)  Vazdo Cadastrada (m?3/s)

AGEVAP




O

Na Regido Hidrografica I\ Piabanha (RH 1V), dados de usuéarios cobrados
disponibilizados pelo INEA, com base no CNddthhnstram que a categoria deouutrcs
corresponde ao maior numero de @sios cobradosconforme exposto nGraficols. Nesta
categoria encontrarse usosdiversos como condominios residenciais, transportadoras,
imobiliarias, postos de gasolina, entre outros.

Regido Hidrografica MPiabanha

O segundo maior nimero deu#sios cadastrados esta vinculado ao setor de Industria,
que representa 30% dos usos cobrados na Bacia.

Comparandaa distribuicdo de usuarios cobraddsraficol5, com a distribuicdo de
usuarios cadastrado§raficol6, € possivel notar uma divergéncia marcante no que tange ao
uso pralrrigacdo, que tratandse de cadastro compde 56% dos usuarios da ,Batiatanto
ndo ha usuarios cobrados nesse setor

Quantoadistribuicdo dos demais usos cadastrados, esthszempercentualmentede
maneira proporcionad alteragio gerada peal inclu§o donimero de cadastros associados a
atividade de irrigacéao.

Gréficol5: Distribuicdo de usuarios cobrados por categoria de uso na RH IV
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8, 14%
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24; 43% (stri
5: 9% o InduUstria
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Devido ao expressivaimero de cadastraso setorirrigagéo, para a RH IV foram gerados
dois tipos de gréficos em relac&ocaptacdo o primeiro deles referent@ vazédo captada
cobrada na RH IV e o segundo referéntazéo captada cadastrada no CNARH, independente
de cobranca.

Da andlise dessas duas situacdes,-setque no que se refere aasos cobrado§réafico
17, o setor de Saneamento apresenta maior volume captado, atingindo um valor total de
aproximadamente 1,40m3/s, seguido pelalndUstria, com uma captacdo total de
aproximadamente 0,30m3/s. Ja para os usos cadastrados, ilustradoGnéafico 18e
confeccionado utilizando como fonte de dados o CNARH, é possivel notar que a irrigacao
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ultrapassa até mesmo o setor de saneamento quaedeata de vazao total captada atingindo
um valor proximo a 3,9M3/s.

Gréficol6: Distribuicdo de usuériaadastradopor categoria de uso na RH IV

12 0%_\ [

127, 4%

= Outro

= [nddstria

922, 26% = Mineracéo

= Criacéo Animal

o = Irrigacao
; 8% i
Aquicultura

66 2% = Saneamento

27 4%

Gréficol7: Vazédo captada (m?3/s) por setor usudabrado na RH IV
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Graficol8: Vazdo captada (m3/s) por setor usuério cadastrado na RH IV
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A partir desses apontamentos, sugeeeque, para o caso da RH |V, seja realizada uma
consisténcia de dados dos usuarios cadastrados no CNARH, de modo a analisar possiveis erros
em declaracdes relacionadas ao setor Irrigacdo. ApOs essa andlise criicaendase a
adocao de duas principais medidas: a primeira delas reéeie analisar se de fato estes
usuarios de irrigacdo encontrase na faixa relacionada a uso insignificante, sobre a qual nao
incide cobranca pelo uso da agua; e a segunda medida ssidiada a uma reanalise do
volume considerado insignificante desta Bacia.

A sugestéo de andlise do volume considerado insignificante $mlizeanalise dos dados
do CNARH, segundo os quais o valor total captado por este setor totaliza um volume®acima d
setor de saneamento que, para o caso de cobranca, € o uso mais expressivo da RH IV.

No que diz respeito ao langcamento de efluent&rafico 19, notase um
comportamento de maiores usos analogi@aptacdo de usuarios cobrados, com o setor
Saneamento sendo responsavel por aproximadamente 84% do volumealdotdluente
lancado na RHVI

A partir dos apontamentos realizados, netaque ha dois fatores importantes a se
considerar no que diz respeito aos usos preponderantes na RH IV: o primeiro deleserefere
ao numero de usuarios do setor de irrigacdo e Outros que atualmente ndolsadas,
apresentados de forma consolidada@iafico20 para facilitar a compreenséo da defasagem;

e, 0 segundo fator importante a se considerarggiaidade dos efluentes lancados pelo setor
Saneamento, devendo a metodologia de cobranca desse setor refletir essa preocupacao,
assegurando a reducéo dos principais poluentes correlatos a essa atividade.
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Graficol9: Vazao langka (m3/s) por setor usuario na RH IV
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Gréfico20: Dados comparativos consolidados de vazéo cobrada e vazéo cadastrada na RH IV
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Regido Hidrografica VIRio Dois Rios

De acordo com dados disponibilizados pelo INEA, com base no CNARH, o uso com a maior
guantidade de usuéarios cobrados na RH VII esté vinculado ao setor Industrial, cGméditoe
21, seguido pelsetor de 8neamento que representa 25% do total de usuarios cobrados. Da
andlise do numero de usuarios cadastrados,

Gréfico2z, de maneira analoga ao que ocorre na RelRiAbanha, ha o surgimento de
um volume expressivo de usuarios associadosgacao ea Criacdo Animal que superam o
namero de usuarios da Industria, setor com 0 maior quantitativedarios cobrados.

Gréfico2l: Distribuicdo de usuarios cobrados por categoria de uso na RH VII
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Grafico22: Distribuicdo de usuarios cadastrados por categoria de uso na RH VI
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Devido ao expressivo numero de cadastros nos setores Irrigagéo e Criagdo Animal, para
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a RH VII foram gerados dois tipos de graficos em redagguiacdo, o primeiro deles referente
a vazao captada cobrada e o segundo referemteazdo captada cadastrada ICNARH,
independente de cobranca.

Comparandese os dados de vazao captada pelos usuarios cobfadidg;023, com os
dados de vazao captada cadagaano CNARH, surgem alguns fatores relevantes. O primeiro
deles é relativaa categoriaOutro, que representa uma vazao 67% maior queso mais
significante na esfera de cobrados, represenfaelo setor de Saneamento.

Na categoria Outro, os principaisossregistrados para a RH VIl sdo associados a
condominios, hotéis, pequenos comeércios, postos de combustivel e rega de gandionos
condominios responsaveis pela captacdo de 77% da vazao total captada por essa categoria.

Em seguida, o setor de Aquicuét se mostra de maneira expressiva no que tange a vazao
captada, sendo apenas 10% menor que aquele referente ao setor de Saneamens®g Nota
pela comparacdo das informacdes de vazao captada cobrada e cadastrada, que apenas uma
pequena parcela da vazaadlizbda por esse setor esta gerando arrecadacéo para a RRid/II
Dois Rios.

As categorias de Criacdo Animal e Irrigacdo, apesar de representar nimero
expressivo no total de cadastros, passwma vazao pequena quando comparséleategoria
Outro eAquicultura. Entretanto, quando se compara a vazao cadastrada captattegeetao
e pelalndustria, é possivel notar que os volumes séo equiparados, representando assim uma
vazéo significativa, conforn@afico24.

Gréfico23: Vazédo captad@m3/s) por setor usuario cobrado na RH VI
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Grafico24: Vazdo captad@n?3/s) por setor usuarioadastrado na RH VII
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No que diz respeito ao lancamento de efluentgfico25, notase que o setor de
Saneamento possui a maior vazao de lancamentpe € de se esperporguerepresenta o
uso com maior captacéo cobrada.

Gréfico25: Vazao lancadan?/s) por setor usuério na RH VII

Aquicultura = 0,00
Termoelétrica 0,00
Irrigagdo 0,00

Mineragdo | 0,006

Saneamento 1,00
Industria 0,17
Outro | 0,006
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200

Vazdo langada (m3/s)

A partir dos apontamentos apresentadog imprescindivel que se analise
cautelosamente a diferenca entre o numero de cobrados (total de 8) e cadastrados (total de
829)na categoriaDutros. Por apresentar a maior vazao captada nr¥IRldabe realizar uma
validagdo com objetivo de verificar sedds os usuarios considerados como de uso
insignificante encaixaise devidamente nessa classificacdo. A mesma validacao deve ser feita
na atividade ddrrigacdo, cujo uso cobrado tem vazao irrisoria, enquanto a vazao cadastrada
igualase ao setor industriaO Grafico26 apresenta essa defasagem consolidada para facilitar
a visualizacdo dos contrastes mencionados.
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Gréfico26: Dados comparativos consolidados de vazéao cobrada e vazéo cadastrada na RH VII
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Regido Hidrografica XBaixo Paraiba do Sul e Itabapoana

Na Regido HidrogréficagBaixo Paraiba do Sul e Itabapoana (RH IX), dados de usuéarios
cobrados disponibilizados pelo INEA, com lbas€NARH, demonstram que o Saneamento
corresponde ao maior nimero de usuarios cobrados, conforme expo&mafico27. No que
se refere ao niumero de cadastrad@safico28, o setor Outro representa 58% do numero de
cadastros, um aumento de 28% em relacdo a porcentagem de cobrados.

Um fator interessante a ser destacado é o incremento percentual que ocorre para o setor
Irrigacdo que sofre um aumento percentual de 12% quando se analisa o total de usuarios
cadastrados em relacdo aos usuarios cobrados.

Gréfico27: Distribuicdo de usuérios cobradpor categoria de uso na RH IX
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Gréfico28: Distribuicio de usuarioadastrados por categoria de uso na RH IX
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Na RH IXo uso responsével por captar a maior quantidade de agua na Bacia esta
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relacionado ao setor Saneamen@afico29, que equivale a 62% do volume tataptado,
seguido pelo setor Industria, responsavel pela captacdo de 18% do volume total de agua.

Gréfico29: Vazao captad@n?/s) por setor usuario cobrado na RH IX
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Comparandese os dados desuarioscobrados,Grafico29, com os dados de vazao
cadastrada,Grafico 30, notase que 0 maior acréscimo observado refegeao setor
Saneamento. Outros usos que apresentam acréscimo significante de vazao total captada sao
Aquicultura e Criagdo Animal.

Gréfico30: Vazao captada cadastrada (m?3/s) por sasuario na RH IX
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No que diz respeito ao langamento de efluent@safico 31, notase que o setor
Saneamento é responsavel por aproximadamente 309ldme total de efluente lancado na
RH IX, seguido pela industria. Para os demais usos, ndo hé registro de cobranca por efluente
lancado.
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Gréfico31: Vazao langada (m3/s) por setor usuario cobrado na RH IX
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Em suma, na RH Déwdse observaro baixo indice de vazdo cobrada no setor de
Saneamento. O montante cobrado representa apenas 3% do valor total captado cadastrado na
RH IX, conforme pode ser visualizad@nréfico32. Portanto, cabe de antemé&o uma analise da
confiabilidade dos volumes captados declarados por esse segmento, para verificar possiveis
inconsisténcias. Em paralelo, & importante iniciar a cobranca do sefajudwiltura, que
atualmente possui apenas um usuario cobrado.

Gréfico32: Dados comparativos consolidados de vazao cobrada e vazéo cadastrad® na RH
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METODOLOGIAE COBRANCONSULTADAS

Para composicaoedte documentdoram consultadas diversas metodologidsdeia
central dessaonsultaé realizar um processo de aprendizagem com o que é praticado em
outras Bacias.

Foram levantadas as metodologias presentes nos seguintes documentos:

i Decreto n®5.361, el 26 de fevereiro de 2002, @stado do Parang;

i Deliberacédo Conjunta dos Comités PCJ n° 25, de 21 de outubro ¢de 2005

i Deliberacdo CBBOCE n° 26, de 31 de marco de 2011,

i Decreto n® 31.195, de 16 de abril de 2013Hdtado do Cear§;

i Deliberagbes CEIVAPG® de 28 de setembro d2006 en® 218, de 25 de setembro
de 2014;

i Deliberacdo CBH Verde Grande n° 50, de 28 de janeiro de 2015;

i Deliberacdo CBH Paranaiba n° 61, de 10 de mar¢o de€2016;

i Deliberacdo CBHSF N° 94, de 25 de agosto de 2017

A metodologiaabordada em cada um desses decretos e deliberacdes é apresentada na
Tabela3.

Tabela3: Metodologias consultadagEstado do Parana
Decreto n°® 5.361, de 26 de fevereiro de 2002, do Estado do Parana

VALOR TOTAL
WOOET WOAETl wWwaédl 0 U
Onde:
6 A1 T & Valor anual de cobranca pela 4gua, em R$/ano
6 Al T ©Valor anual de cobranca pela captacdo de agua, em R$/ano
6 Al 156 Valor anual de cobranca pelo consumo agua, em R$/ano

+ = Coeficiente de sazonalidade, adimensional
+ = Coeficiente de regionalidade, adimensional

Parcela captacdo
WOaET OOY ® 00T W
Onde:
0 0 5 *=Preco por unidade de agua captada, em R$/ano
6 = Volume anual de cobranca pela captacéo de agua, em R$/ano

0 0 5 *=Preco por unidade de volume de agua consumida, em R$/ano
6  =Volume anual de agua consumida, em R$/ano

*A resolucéo apresentiferenciacéo entre PPU relacionado a captac8es superficiais e subterrane
Derivacao
WOaET 007Y
Onde:
0 0 5 = Preco por unidade de volume de agua derivada, em R$/ano
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6 = Volume anual de agua derivada, em m3

Parcela lancamento

OOaédl 00°7Y 6 0YY 6 0Ys 6 & 0Y &
Onde:
6 A1 | €Valoranual de cobranca pelo lancamento, em R$/ano
00 5 = Preco por unidade de demanda bioquimica de oxigénio DBO, necessaria para de
matéria organica, em R$/kg
# = Carga de DB@ necessaria para degradar a matéria organica, em kg/unidade de tempo
0 0 5 = Preco por unidade de carga lancada de Sélidos em Suspenséo, em R$/kg
# = Cargalancada de Sélidos em Suspenséo, em kg/ano
0 0 5 =Preco por unidade da carga lancada correspondente a diferenca entre a demanda qui
oxigénio DQO e a demanda bioquimica de oxigénie,0B@ R$/kg
#  =Carga lancada correspondente a diferenca entre a DQO e dd®@&dente, em kg/ano
0 5 =Preco por unidade da carga lancada de outros parametros adicionais, incorporados a forr
R$/kg
# = Carga lancada de outros pardmetros adicionais, incorporados a férmula por solicitagdo dos
de Bacia Hidrografica, em kg/ano

Tabelad: Metodologias consultadas: Bacias Hidrograficas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai

Deliberacéo Conjunta dos Comités PCJ n° 25, de 21 de outubro de 2005

VALOR TOTAL
WOAET ODUET OOOET OOAETOOAET OOOET WO E I 0
Onde:
6 Al | & Pagamento anual pelo uso da agua, em R$/ano.
6 Al T ©Pagamento anual pela captacdo de agua, em R$/ano.
6 A1l | & Pagamento anual pelo consumo de agua, em R$/ano.

6 Al T=0Pagamento anual pelo lancamento de carga organica, em R$/ano
W Qa0 ¢ EPagamento anual relativo a geracdo de energia emepeg centrais hidrelétricas, em
R$/ano

6 Al T & Pagamento anual relativo ao setor de agropecuéria, em R$/ano
wwaé i =Pagamento anligelativo a dguas transpostas, em R$/ano
+ = Coeficiente que leva em conta o efetivo retorno dos recursos as Bacias, adimensional

Parcela captacao

Quando n&o houver medicao de vazdes:

6 A1 T 01 005 +
Onde:
1 = Volume anual de 4gua captado, em m3/ano
0 0 5 = Preco Publico Unitario para captacdo superficial, em R$/m3
+ = Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d"agua no qual

captacdo, adimensional
Quandohouver medicdo de vazdes:

6AT T O+ 1 + 1 + y 1 1
005 +
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Onde:
+ = Peso atribuido ao volume anual de captagéo outorgado, adimensional
+ = Peso atribuido ao volume anual de captacdo medido, adimensional
+ r t+Sa2 FAONROAZNR2 |2 @2fdzyS | ydzadt RAALRY
1 = Volume anualalagua captado, segundo dados de medi¢do, em m3/ano
Aparcelat+ @ mix @1 1 € acrescentada na cobranca apenas quando a rele
entre 1 71 for menor que 0,7
Parcela consumo
PR 1
6 Al 1 O 1 1 ¢ 005 T
Onde:
1 = Volume anual de agua captado total, igudl ao ou igual ad , Se ndo existir medicac
SY O2NlJ}2a RQt3IdZd RS R2YNYyA2 RI !yin2 S R2a
concessionarias dasstemas de distribuicdo de agua, em m3/ano
1 =Volume anual de 4gua captado, iguallao ou igual adl , Se nao existir medicao, pt
dominialidade, em m3/ano
1 = Volume anual de 4gua lancado total, em corpos d"agua de domirestddses, da Unido, er

redes publicas de coleta de esgotos ou em sistemas de disposicdo em softareon m
0 0 5 = Preco Publico Unitario para o consumo de agua, R$/m3

Parcela langcamento
6 Al T O/ 005 + +
Onde:
# / =Carga anual de DBf@lancada, em kg/f
PPUWsgo=Preco Unitario Basico da carga de BBlancada, em R$/kg
+ ¢ = Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo de agua re

adimensional
+ =Coeficiente que leva enonsideracéo a percentagem de remocao de carga orgéanica, adimer

Usuarios do setor de agropecuaria e aquicultura

WOaET O 0 YO 0
Onde:
1 =Valor anual pela captagdo de agua, em m3/ano.
05" =Simboliza o Preco Unitério Basico para o consumo de agua, em m3/ano.
+ = Referese ao coeficiente que visa, no caso de irrigacdo, quantificar o volume de
consumido.
Geracao denergia elétrica por meio de Pequenas Centrais HidrelétriR@sls
OwOaél T 00 mp 00 YOY U sp
Onde:
6 A1 T ©Valor anual de cobranca pela geracdo de energia elétrica por meio de PCHs, em R$/¢
" ( = Energia gerada anual, segundo capacidade nominal da PCH, em MWh

GHeretivo = Energia efetivamente gerada anual, segundo capacidade nominal da PCH, em MWh

4 | Z Tarifa Atualizada de Referéngid AR, relativa a compensacao financeira pela utilizagéc
recursos hidricos, fixada, anualmente, por Resolugcdo Homologatéria da Agéncia Nacional de
Elétricac ANEEL, em R$/MWh

+ sdgual a 0,01

Aguas transpostas

6AITO + @& + a1 005 +
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Onde:

+ = Peso atribuido ao volume anual de captagéo outorgado, adimensional

1 = Volume anual de agua captado, em m3/ano

+ = Peso atribuido ao volume anual de captacdo medido, adimensional

1 = Volume anual de agua captado, segundo dados de medicdo, em m3/ano

0 0 5 =Preco Publico Unitario para captacéo superficial, emmR$/

+ = Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d"agua no qual ¢

captacéo, adimensional

Tabelab: Metodologias consultadas: Bacia Hidrograficaalboce

Deliberacdo CBBIOCE n° 26, &1 de marco de 2011

VALOR TOTAL

OOOET WOAET OOAEl OOaET WOaegi v
Onde:
6 A1 T ©valoranual de cobranca pela captacdo de agua, em R$/ano
6 Al T Qvaloranual peldangamento de carga organica, em R$/ano
6 Al T O=Valoranual de cobranca pela transposicdo de agua, em R$/ano
6 Al T ©Valoranual de cobranca pela geracdo de energia elétrica por meio de PCHs, em R$/al
+ 7 Coeficienteque leva em conta o eigo retorno aBacia do rio Doce dos recursos arrecada

com a cobranga pelo uso de recursos hidricos, adimensional
Parcela captacéo

onaéi o@n 0 0 0 007 ©
"Q =Pesaatribuido aovolume anual de captagéo outorgado, adimensional
1 =Volumeanual de 4gua captado, segundo valores da outorga, em m3/ano
1  =Volumeanual de agua captado, segundo dados de medi¢do, em m3/ano
+  =Pesoatribuido ao volume anual disponibilizadonddér RQ}t Idzl = | RAYSya
0 0 5 =PrecoUnitario para captacao, em R$/m3
0 =Coeficientegue considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobranca pel
captacdo de agua, adimensional

Parcela lancamento

WO &gl 60 00 Y,
Onde:
6 A1 T Qvalor anual de cobranca pelo lancamento de carga organica, em R$/ano
# | = Carga anual de DBflangada, em kg/ano
0 0 5 =Preco Publico Unitario pelo lancamento de carga organica, em R$/kg

6 0 0 0 &

Onde:
# = Concentracdo anual média de BRtancada, em kg/m3
1  =VMolume anual de efluente langado, em m3/ano

Volumes de agumansposta

OOaE i U] 007y 0
Onde:
6 A1 T O=Valoranual de cobranca pela transposicdo de agua, em R$/ano
1 =Volumeanual de agua transposto da Bacia Hidrografiadgoddoce para outraBacias, em
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USOS MULTIPLOS E PROPOSTA PARA REVISAO DE METODOLOGIA DE COBRANGA
PELO USO DA AGUA

m3/ano
005 =Preco Publico Unitario para a transposicaBaiiéa, em R$/fm
+ =Coeficientdj dz8 t S@IF SY O2y il | Ot &aaS RSseSaf§ dz

transposicao
Geracao de energia elétrica por meio de Pequenas Centrais Hidreléai@ids

WOaeEi 00 YO 'YV

Onde:

6 A1 T ©&Vvaloranual de cobranca pela geracéo de energia elétrica por meio de PCHs, em R$/al
% (=Energiaanual de origem hidraulica efetivamente verificada, em MWh

4| 2 Tarifa Atualizada de ReferénciBAR, relativa a compensacao financeira pela utilizacdo dos
recursos hidricos, fixada, anualmente, por Resolugdo Homologatéria da Agéncia Nacional de En
Elétricac ANEEL, em R$/MWh

+ =Iguala 0,75

Tabelab6: Metodologias consultadas: Estado do Ceara

Decreto n° 31.195, de 16 de abril de 2013, do Estado do Ceara

|

Onde:

4 O = Tarifa do usuario

4 = Tarifa padréo sobre volume consumido

6 = Volume mensal consumido pelo usuario

Tabela7: Metodologias consultadas: Bacia Hidrogréafica do rio Paraiba do Sul

Delibera¢des CEIVAP n° 65, de 28 de setembro de 2006 e n° 21de detémbro de 2014

OOOET OOOET OOOET wOagil 0
Onde:
6 Al T ®©valor anual de cobranca pela captagéo de agua, em R$/ano
6 A1 T ©Valor anual de cobranca pela captacédo de agua, em R$/ano
6 A1 T ©\alor anual pelo lancamento de carga organica, em R$/ano
+ 7 Coeficiente que leva em conta o efetivo retorri@aaia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

recursos arrecadados pela cobranca do uso da agua nos rios de dominio da Unido, adimensione
Parcela captacéo

Quando nédo ha medi¢édo do volume captado:

WOaET D 007y 0 0

AGEVAP

P —




Onde:
6 A1l | ©Pagamento anual pela captacdo de agua, em R$/ano
1 = Volume anual de agua captado, segundo valores da outorga ou verificados pelo or¢

outorgante, em processo de regularizagdo, em m3/ano
0 0 5 =Prego Publico Unitario para captacao superficial, em R$/m3

+ = Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d"agua no qual
captacdo, adimensional
+ = Coeficiente aplicado somente ao setor de saneamento que levarganac@ndice de perdas d

agua na distribuicédo do prestador de servico, adimensional

Quando h& medigdo do volume captado:

WOaEl oy 0 0 0 0 my 0 0
007y U 0
Onde:
+ = Peso atribuido ao volume anual de capta¢éo outorgado, adimensional
+ = Peso atribuido ao volume anual de agua captada e medida, adimensional
+ =Peso atribuido ao volume anual outorgado e ndo utilizado, adimensional
1 = Volume anual de 4gua captado, segundo dados de medi¢cao, em m3/ano

Nos casos em que Indedicao do volume captado, é realizada uma penalizagdo quando o usudaric
um volume de agua 30% menor que o outorgadondo aplicado o fator 1 ab , caso contrario,
a esse coeficiente é atribuido o valor zero. Caso a vaz&o consumida supere a vazao outorgada, ¢
ovalorOac- elaot

Consumo de agua por dominialidade

WOaEL 0 0 & 00°7Y 0 T )
Onde:
6 A1 | & Pagamento anual pelo consumo de agua, em R$/ano
1 = Volume anual de agua captado total, igual agrou igual ao Qpou; Se ndo existir medigac

SY O2Nl}2 & RQt 3dzk R SestRiBsymas adueleR taptadgsdiremedte éreréde
concessionérias dos sistemas de distribuicdo de agua@mam

1 [ +2ftdzyS Fydzrtf RS +3dzt flyecelR2 G20Ft3% SY
redes publicas de coleta de esgotosausistemas de disposi¢do em solo, effano

1 = Volume anual de a4gua captado, igual agnfou igual ao Qpou; S€ N0 existir medicao, pt
dominialidade, em ffano

0 0 5 = Preco Publico Unitario para o consumo de agua, R$/m

Usuéarios do setor de agropecuaria e aquicultura

WOaEi OOaEindaél 0
Onde:
6 Al T O = Pagamento anual pela captacdo e pmasumo de agua para usuarios do setor
agropecudria e aquicultura, em R$/ano
6 Al T ©Pagamento anual pela captacéo de agua, em R$/ano
6 Al T & Pagamento anual pelo consumo de agua, em R$/ano
+ = Coeficiente que leva em conta as boas priieauso e conservagdo da dgua na propriec
rural onde se da o uso de recursos hidricos, adimensional

Usuarios do setor de geracao hidrelétrica em PCHs

WOAET wwaéid
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Onde:

6 Al T © Pagamento anual pela captacio e pelo consumo de agua para usuarios do setor de
hidrelétrica- PCHs, em R$/ano

6 Al | ©Pagamento anual pelo uso da 4gua para geracéo hidrelétrica em PCHs, em R$/ano

+ , =Coeficiente que leva em contaetetivo retorno a Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do St
recursos arrecadados pela cobranca do uso da agua nos rios de dominio da Unido, adimensionz

Aguas captadas e transpostasBdaia dario Paraiba do Sul paraaciado rio Guandu

WOaET wOaél 0

Onde:
6 Al | & Pagamento anual pelo uso da agua, em R$/ano
6 Al T &G Pagamento anual pelo uso das 4guas captadas e transpo&asiatio rio Paraiba do St

para aBaciado rio Guandu, em R$/ano
+  =Coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba dc
recursosarrecadados pela cobranga do uso da agua nos rios de dominio da Unido, adimensional

Usuéarios dos demais setores

WOAET WOAEIOWaEl wOaegil 0
Onde:
6 Al T & Pagamento anual pelo uso da agua, em R$/ano
6 A1 T=0Pagamento anual pela captacéo de agua, em R$/ano
6 Al | & Pagamento anual pelo consumo de 4gua, em R$/ano
6 Al T &Pagamento anual pelo lancamento de carga organica, em R$/ano

+  =Coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do
recursos arrecadados pela cobranca do uso da dgua nos rios de dominio da Unido, adimensionz

Parcela langcamento
WOaEL 60 007y
Onde:
6 Al T &Pagamento anual pelo lancamento de carga organica, em R$/ano
#/ = Carga anual de DBfancada, em kg/ano
0 0 5 =Preco Publico Unitario pelo langamento de carga organica, em R$/kg

60 o U &
Onde:
# = Concentracdo média de DBtanual langada, em kg/m?3
1  =VMolume anual de agua langado, em 3/ano do organismo outorganpeaa®sso de regularizagé
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Tabela8: Metodologias consultadas: Bacia Hidrogréafica do rio Verde Grande

Delibera¢@o CBH Verde Grande n° 50, de 28 de janeiro de 2015

VALOR TOTAL

WOAET WOIET OOAET wOaéEl L
Onde:
6 Al T & Valor anual total de cobranca, em R$/ano
6 A1 T ©valor anual de cobranca pela captacdo de agua, em R$/ano
6 A1 T & Valor anual de cobranca pelo consumo de agua, em R$/ano
6 Al T ©\alor anual de cobranca pelo lancamento de carga organica (R$/ano)
+ zRepresenta efetivo retorno a Bacia do Verde Grande, sendo 1 por definicdo e zero casc

ocorréncia deircunstancias especificas previstas na deliberacao

Parcela captacéo

WOaET D 007 ©
1 =Volume anual de agua captado, em m3/ano
0 0 5 = Preco Unitario para captacdo, em R$/m3
+ = Coeficiente que considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobranca p
captacéo de agua

0 0 0

Onde:
+ = Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d"agua no qual
captacéo

+ = Coeficiente que leva em conta a natureza do uso e/ou as boas praticas de uso e conservac
agua

Parcela consumo

OOaET O 007 0
Onde:
1 =Volumeanual consumido, em m3/ano
0 0 5 = Preco Unitario para o consumo de agua, R$/m3
+ = Coeficienteque considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobranca pe

consumo deigua, adimensional

Onde:
1 =Volumeanual de 4gua captado, em m3/ano
1  =Volumeanual langado, em m3/ano

Para o caso especifico da irrigagfio, seréa calculado de acordo com a seguinte equacao:

0 0 0
Onde:
1 = Volume anual de 4gua captado, eftamo
0 = Coeficiente que visa quantificar o volume de agua consumido na irrigagéo.

O valor der sera calculado pela seguinte equacéao:
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Onde:
U = Coeficiente que leva em conta a natureza do uso e/ou as boas préaticas @¢ensereacédo da agu:
conforme o paragrafo Unico do artigo 2°.

Parcela lancamento
WwOaeEi 60 007 0 .

Onde:

#/ = Carga anual de DBf@lancada, em kg/ano

0 0 5 =Preco Unitario para lancamento de carga organica, em R$/kg

+ = Coeficiente que considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobrar
lancamento de carga organica, adimensional

60 6 0 &

Onde:
#  =Concentrac@média de DB&oanual lancada, em kg/m3
1  =Volumeanual langcado, em m3/ano

Tabela9: Metodologias consultadas: Bacia Hidrogréafica do rio Paranaiba

Deliberacéo CBH Paranaiba n°® 61, de 10 de mar¢o de 2016

VALOR TOTAL
WOAET OOAET WOAEL U
Onde
6 A1 T &Valor anual total de cobranga, em R$/ano
6 A1 T ©Vvalor anual de cobranca pela captacdo de agua, em R$/ano
6 A1 T Qvalor anual de cobranca pelo lancamento de carga organica, em R$/ano
+ 5,Coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a area de atuacdo do CBH Paranaiba dc

arrecadads com a cobranca pelo uso de recursos hidricos

Parcela captacao

WOaé i 0 0 0 0
0 mxy 0 0 00"y 0 0
WA €l
Onde
6 Al T ©valoranual total de cobranca, em R$/ano

+ =Pesaatribuido ao volume anual de captacdo outorgaattimensional
=Volumeanual de 4gua captado, segundo valores da outorgan¥amo
=Pesaatribuido ao volume anual de captacdo medamidimensional
=Volumeanual de 4gua captado, segundo dados de medicdo, em m3/ano
=Pesd- A NA O dzNR2 |2 @2f dzYS I ydz,&dinkRAsi@énal2 y A 0 A
0 5 = PrecdJnitario para captagédo, em R$/m3
=Coeficientdj dzS t S@I Sy Oz2ydal I Ot aasS RS Syl
captacédo, sendo igual a 1 enquanto o Enquadramento ndo estiver aprovado pelo Conselho Naci
Recursos HidricasCNRH adimensional
+ =Coeficienteque leva em conta a natureza do uso e/ou as boas praticas de uso e conservagac
agua adimensional
6 Al T=Walorcorrespondente ao mecanismo diferenciado de cobranga pelo uso de recursos hic

+ O+ P + B
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em R$

Para usos industriais, de mineragéo e agroindustriaissera determinado segundo a seguinte equag

U U 0
Onde:
+ = Indice de reutilizacdo, sendo a quantidade de agua reutilizada dividida pela quantidade tote
aguautilizada no process@dimensional
+ = Indice de 4gua de reuso, sendo a quantidade de agua de reuso adquirida de empresa exte
dividida pela quantidade total de dgua utilizada/necesséria no pro@istensional
Os valores atribuidos & h+ e+ variam de acordo com a relacdo P! .
Quando (1 it ) for menor que 0,7 ser4q adotado = 0,2;+ =0,8 e+ =1,0.
Quando (1 it ) for maior ou igual a 0,7 sera adotatlo = 0,2;,+ =0,8 e+ =
Quando (@ ol ) for igual ou maior que 1,0 serd adotado =0;+ =1,0et =0.
Quando ndo houver medicas, =1+ =0et =0.
Parceladngamento
WOO sl 00 007Ys U &
Onde:
6 A1 T Qvalor anual de cobranca pelo lancamento de carga organica, em R$/ano

# |  =Carga anual de DBg(Demanda Bioquimica por Oxigénio apés 5 dias a @t¥pmente
lancada, em kg

0 0 5 =Preco Publico Unitario para langcamento de carga organica, em R$/Kg

+ = Coeficiente que leva em conta os objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobr
langcamento de Carga organica. Sendo igualexdeto para quando a eficiéncia de remocéo da c
organica relativa a DBgestiver entre 75% e 85%, quando o valor serd igual a 0,90, e superior
quando o valor sera igual a 0,80, adimensional

60 60 U &

Onde
#  =Concentragdo média anual de BB{Jancada, em kg/m3
1  =Volume anual déagua langado, em m3/ano

TabelalO: Metodologias consultadas: Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco

Deliberagdo CBHSF n° 40, de 3aulabro de 2008

VALOR TOTAL

WOAET OOAET OOOET WA E I 0
Onde:
6 Al | ©Pagamento anual pelo uso da agua, em R$/ano.
6 Al | €Pagamento anual pela captacio de agua, em R$/ano.
6 Al 1T &Pagamento anual pelo consumo de agua, em R$/ano.
6 Al | ePagamento anual pelo langamento de carga organica, em R$/ano.
+ 3 Coeficiente que leva em conta o efetivo retorno dos recursos

Parcela captacdo

6 Al T 01 005 +
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1 =Volume anual de agua captado, em m3 /ano, segundo valores da outorga ou verificados p
organismo outorgante, em processo de regularizacao;

0 0 5 = Preco Publico Unitario para captacao superficial, em R$/m?3

+ = Coeficiente que considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobranca p
captacdo de agua, adimensional

+ + +
Onde:

6 A1l | ©Pagamento anual pela captacdo de agua, em R$/ano

1 = Volume anual de agua captado, segundo valores da outorga ou verificados pelo org

outorgante, em processo de regularizagdo, em m3/ano
0 0 5 = Preco Publico Unitario para captacao superficial, em R$/m3

+ = Coeficiente que considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobrar
captacéo de agua
+ = Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento dodtagua no qual se faz

captacdoadimensional
+ =Coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso e conservacao da 4gua, adimensioni

Parcela consumo
6AT T O1 005 +
Onde:
1 =Volume anual consumid@é, dado pela subtracdo do volume captado e langashom3/ano
0 0 5 =Preco Publico Unitario para o consumo de agua, R$/m

+ = Coeficiente que leva em conta 0s objetivos especificos a serem atingidos mediante a ¢
pelo corsumo de agua, adimensional

Parcela langcamento

6 A1 T O#/ 005 +
Onde:
6 A1 T &Pagamento anual pelo lancamento de carga organica, em R$/ano.
#/ = Carga anual de DB&(Demanda Bioquimica por Oxigénio apés 5 dias a efgtivpmente
lancada, em kg
0 0 5 =Preco Publico Unitério para lancamento de carga organica, em R$/Kg
+ =Coeficiente que leva em conta objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobran
langcamento de carga organica

#/ # o1 .

Onde:
# = Concentracdo média anual de BBJancada, em kg/m3
1  =Volume anual de agua lancado, em m3/ano
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SANEAMENTO

De acordo com a Lei Federal n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, que estabelece diretrizes
nacionais para eaneamento basico, este pode ser entendido como o0 conjunto de servicos,
infraestruturas e instalacdes operacionais de abastecimento de agua potavel, esgotamento
sanitério, limpeza urbana e manejo de residuos solidos, drenagem e manejo das aguas pluviais,
limpeza e fiscalizagao preventiva das respectivas redes urbanas.

Dentre essas ac¢0es, a coleta e o tratamento dos efluentes constituem atividades de suma
importancia para a correta gestdo dos recursos hidricos de uma regido, considerando que o
abastecimentode agua e a consequente geracdo de efluentes sanitarios sédo, geralmente,
responsaveis por grande parte do consumo qualitativo e quantitativo dos recursos hidricos
dentro de umaBaciaHidrografica, possuindo, assim, grande impacto na disponibilidade de
agua

O abastecimento de agua e o esgotamento sanitario sdo 0os aspectos do saneamento
basico considerados no ambito da gestdo de recursos hidricos no que diz respeito a cadastro,
outorga e cobranca pelo uso da agua.

Este tdpico visa levantar os estudos redbsaacerca da cobranga no setor Saneamento
e explanar a proposta de metodologia elaborada como resultado destes estudos.

Experiéncias analisadas em outras Bacias

Foram levantadas as metodologias presentes nos seguintes docuraeatdtzdhadas
seqguir:

i Decreto n®5.361, de 26 de fevereiro de 2002Edtadado Parand;
i Deliberacdo CBBOCE n° 26, de 31 de marco de 2011,

i Decreto n® 31.195, de 16 de abril de 2013Fdtadodo Ceara;

i Deliberacdo CEIVAP n° 218, de 25 de setembro de 2014;

i Deliberacdo CBH \d&r Grande n° 50, de 28 de janeiro de 2015;
i Deliberagdo CBH Paranaiba n° 61, de 10 de margo de 2016; e
i Deliberacdo CBHSF N° 94, de 25 de agosto de 2017.

A férmula de cobranca do Cearé destsegela simplicidade e também pelo valor de
PPU associado, repergando o PPU mais alto entre as metodologias analisadas no periodo do
estudo. Destacae ainda a importante estrutura hidraulica, que permite aos usuarios de agua
uma alternativa de abastecimento por adugéo da propria Companhia de Gestdo dos Recursos
Hidicos (COGERH).

O estado do Ceara realizou estudos de viabilidade tarifaria fundamentados no custo
marginal do gerenciamento dos recursos hidricos e na capacidade de pagamento da demanda
de agua nas varias modalidades de uso.
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A diferenciacado se da por male tarifas padradT)praticadas no setor: para captacéo
de agua em mananciais da Regido Metropolitana de Fortaleza (acudes, rios ou lagoas) ou
fornecimento através de estruturas de aducdo gravitaria (canais ou adutoras sem
bombeamento) T = R$ 158,79/100M3; para fornecimento de agua nas demais regides do
Estado (captagbes em acudes, rios, lagoas e aquiferos sem aducdo da COGERH) T = R$
52,43/1.000 m3; e fornecimento de dgua com captacédo e aducdo por parte da COGERH, através
de tubulac&o de multiplos usppressurizada por bombeamento T= R$ 480,05/1.000 m3.

NasBacias do Alto Iguacu e afluentes do Alto Ribeira, no estado do Parand, a cobranca é
realizada através de trés parcelas: captacao, consumo e lancachentaneira similar a maior
parte dos Estadobrasileiros em que o instrumento esta legalmente constituido.

Para o setoBaneamentpa diferenciacédo se da através das seguintes variaveis: volume
captado médio, que assume o valor de 78% do captado outorgado; volume consumido
cobrado, que assume o valde 60% da perda total (valdivulgado anualmente pela
operadora de saneamento) menos 20% do volume captado médio; volume langcado médio, que
assume o valor de 62% do volume lancado outorgado e concentracdo meédia, que, para o setor,
€ igual a 85% da coentracdo outorgada.

NaBacia do Paranaiba, foi inserido um coeficiente de captagap (e é igual a um
coeficiente de classe de enquadramenteddéssd Y dzf G A LX A OF R2 LJRdue dzy 02
varia de acordo com o setor em que sera apficadobranca. Para o se@meamento, o K
variade acordo com o indice de perdas na distribuicdo do prestador de servico de saneamento.

Notase que no Paranaiba ha uma distincdo entre as demais formulas @esinlada
da parcela consumo e insercaouwde conceito relativa efetividade da gestdo dos recursos.

Na metodologia utilizada pelo CEIVAP,Baeia do rio Paraiba do Sul, o setor de
saneamento € cobrado diferenciadamente dos demais setores por meio do coefigignte K
aplicado como multiplicadata parcela de cobranca pela captacdo de agua. Este coeficiente
varia conforme o indice de perdas de agua na distribuicdo informado pelo prestador de servico.

Nas outras metodologias analisadas, especificanmastenetodologias ddacias do rio
Doce, do o Verde Grande e do rio S&o Francisém existe diferenciagdo para o setor
Saneamento.

Em relacéo a parcela de langcamento das formulas, foi observado que as metodologias
destasBacias consideram a carga organica para calculo do valor cobrado. Aoicaldrar
férmula aplicada no estado do Rio de Janeiro, que utiliza como variavel a vazao do langamento
e despreza sua composi¢cdo, a utilizacdo da carga orgdaieacalcular a parcela de
lancamento direciona aobranga para aquantidade de poluente que, de fato, esta sendo
despejada no corpo hidrico. A carga do poluente, em kg/s, é dada através do produto da
concentracéo do poluente (kg/m3) pela vazéo do efluente (m?/s).

A carga calculada é, entdo, multiplicada por um p@gueco aplicado nestes casos nao
€ o mesmo PPU aplicado nas parcelas de captagdo e consumo tradicionais, mas sim um preco
por unidade de carga do poluente, dado em R$/kg, diferenciado para cada tipo de poluente.
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Com excecao do estado do Parand, todasedsdologias consideram apenas a cobranca
pela carga de Demanda Bioquimica de Oxig@RQ ¢ referente a parcela de matéria
organica biodegradavel, caracteristica de efluentes sanitarios domésticos. A metodologia do
estado do Parana considera também ayaale solidos em suspenséo e de Demanda Quimica
de OxigénidDQQ ¢ referente a parcela de matéria organica ndo biodegradaeelainda,
deixa em aberto uma variavel para parametros adicionais que sejam considerados relevantes
para a cobranca do lancanterdo efluente em questao.

Além das diferentes metodologias aplicadas no Brasil, foi levado em consideracdo o
estudo realizado por Acselrad (2013) acerca da revisdo da metodologia de cobranga no estado
do Rio de Janeiro visando a incorporacao de coefseuteestimulemo uso racional da agua.

Apo6s andlise das metodologiasdo estudo foram levantadas as variaveis que mais
expressivamente poderiam contribuir para a cobranga no Sat@amento

a) Indice de perdas na distribuicio

Esta variavel f@ncontrada nas formulas do CEI\éAlaBacia do Paranaib&ssaariavel
considera o indice de perdas na rede de distribuicdo de &gua para aplicar um coeficiente
multiplicador na parcela de captacéo da formula de cobranca.

Em todos osloiscasos, o indicearia em faixas de indice de perdas, confdfigera3 e
Figurad.

Figura3: K de indice de perdas na distribuicdo na metodologia do CEIVAP

indice de Perdas na Kpa
Distribuicio de2015 | apartir
(Ipd) a2017 | de2018
Ipd <20% 0,85 0,85
20% < Ipd <25% 0.90 0,90
25% < Ipd <£30% 0.95 0,95
30% < Ipd <35% 1,00 1,00
35% < Ipd £ 40% 1,00 1,05
Ipd> 40% 1,00 1L10
ndo informado ou
) ) 1,00 1,10
informagdo inconsistente

Figurad: K de indice de perdas na distribuicdo na metodologBacdia do Paranaiba

Indice de Perdas na Kis
Distribuicao - Ipa 1° 20 4° ano | A partir do 5° ano
Toa < 32% 1,00 - 0.03 p/decréscimo de 1% no
I,q até o limite de 0.60
32<La<=35% 1.00
Ips > 35% 1,00 1.00 +0.03

p/acréscimo de 1%
no Lq até o limite
de 1.20

Niao mformado 1,00 1.20

60



Considerando quepara todas as Baciastedadas, o maior uso outorgado e cobrado
referese ao setor Saneamen® que perdas de agua vinculadas a esse setor representam
grandesescalas de volume de agua, opsmipor adicionar a formula proposta pelo GEAC um
fator associado a perdas.

b) indice de racionalizacdo do uso da agua

Acselrad (2013) prop6s a incorporacdo de um indice de Racionalizdggo dadgua
(IR) na formula de boanca para cada operador do servico de abastecimento.

Este indice é o resultado do produto de trés coeficientes: coeficiente de copgumo
capita coeficiente operacional e coeficiente de gestao do sistema.

I-  Coeficiente de consunper capita leva em cosideragcédo o consumuer capitada
populacao atendida pelo operadoFigurab.

Figurab: Coeficiente de consumo per capita

Coeficiente de consumo per capita (Kepc):

Retomando a discussdo do item 4.4.1. neste trabalho optou-se por considerar o consumo
per capita de 4gua tratada como fato gerador de cobranca pelo uso da dgua bruta.
Embora polémica, a opgdo por inserir coeficiente relacionado ao consumo per capita
médio do operador do servico de abastecimento serd tratado de forma conceitual,
considerando a necessidade de atuacdo do sistema de gestdo de recursos hidricos em

situacdes de escassez extrema.

Comnsiderando como referéncia um consumo per capita basico minimo de R, o

coeficiente Kcpe sera calculado em funcdo das seguintes faixas:

1, se CPC<R
1+ CP(',.seR‘:(‘PCSZR
Rx10°
Kere=11, CPC_ o apecpe<3r
2Rx10
1+-EPC e cpes 3R
Rx10

Essas faixas foram estabelecidas em funcdo do percentual desejado para estimular o
operador cujo indice de consumo per capita seja superior ao consumo basico minimo.
Numa primeira faixa de estimulo. se o CPC variar entre o minimo e o seu dobro. este
percentual varia de 1 a 2%. Se o CPC varia entre o dobro e o friplo do minimo
estabelecido. a penalizacdo fica entre 10 a 15%. Se o CPC maior do que o triplo em
relacio ao minimo estabelecido. a penalizacdo fica na faixa acima dos 30%.

aumentando de acordo com o acréscimo do CPC.

Fonte: Acselrad (2013)
Il- Coeficiente operacional: leva em consideracdo o controle operacional das perdas
de distribuicdo do operador. Ja é aplicado em metodologias de cobranca no pais,

como mencionado, porém com faix@salores diferentesonformeFigurab.
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USOS MULTIPLOS E PROPOSTA PARA REVISAO DE METODOLOGIA DE COBRANGA
PELO USO DA AGUA

Figura6: Coeficiente operacional
Coeficiente de gestao operacional (Ky):
Este coeficiente leva em consideracdo as perdas de distribuicdo (reais + aparentes) ou
perdas totais do operador. Foram consideradas faixas de perdas de distribuicdo

inspiradas em TSUTIYA (2004)%%, com algumas faixas adicionais para compor a
proposta conceitual deste trabalho.

Tabela 14: Proposta de faixas de variacio do coeficiente de gestio operacional (Kp)

Indice de perdas
Ko de distribuicio
SNIS (%)

0.9 Pp=15

1.0 15<Pp< 20
1.05 20<=Pp=25
1.1 25<Pp<30
12 30<Pp< 33
13 35 < Pp< 40
14 Pp=40

Tomando como base os indices de perdas dos operadores estaduais (Figura 21). cuja
média nacional ¢ de 38.8%, considerou-se, na composicdo do coeficiente para a
cobranga, que perdas menores do que 15% sdo desejaveis, recebendo um desconto de
10% (Pp = 15). Entre 15 e 20%, as perdas sdo consideradas admissiveis, e o coeficiente,
neste caso, ndo alteraria o valor da cobranca. sendo igual a 1. Para as demais cinco
faixas, os percentuais variariam de 5 a 40%, incidindo sobre a parcela de captacdo da

cobranga, conforme Tabela 14 acima.

Fonte: Acselrad (2013)

Il Coeficiente de gestdo dsistema: leva em consideracdo a gestdo interna de
entrada e faturamento de agua dos sistepr@mformeFigurar.

Figura7: Coeficiente de gestdo do sistema

Coeficiente de gestao dos sistemas (Kes):

Neste trabalho, entende-se que. para regides com escassez critica de agua, ¢ interesse da
gestdo dos recursos hidricos buscar incentivar a reducdo da parcela de dgua ndo
faturada, por meio da introdugdo de elemento relativo a esta variavel na formulagao da

metodologia de cobranca do setor de saneamento.

AGEVAP

anEnei vE Baca

S





































































































































